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Na Era dos impressos, antes da revolução do texto digital, era comum se fazer edições especiais e verdadeiras 
recensões da obra de um/a intelectual, em duas ocasiões, quando este/a completava 70 anos e se jubilava, 
ou de maneira póstuma, como é nosso caso neste editorial – consagrar um número especial do periódico - 
comemorativo à obra de uma determinado intelectual. As revistas acadêmicas tinham essa prática, porém 
atualmente esta prática vem caindo em desuso. O presente número da Revista Brasileira de Pesquisa sobre 
Formação de Professores, por decisão unânime do seu Conselho Editorial Executivo, decidiu dedicar este 
número especial a obra de Marli Eliza Dalmazo Afonso de André, conhecida na academia como Marli André 
como se poderá perceber em boa parte dos escritos que se seguem vão, de maneira afetiva, assim nomeá-la. 

A obra de um/a autor/a, localizada em um determinado campo científico, literário, humanístico, pode ser 
interpretada em seu conjunto quando ela está fechada. Assim a morte prematura de Marli André, nos mo-
tivou a homenageá-la em um número anterior deste periódico quando de sua morte, e, agora analisar sua 
trajetória acadêmico-profissional no campo científico da educação, o qual a autora ajudou a construí-lo ao 
longo destes anos de XX e de XXI.  

Lembro-me de ter coordenado editorialmente duas edições desta natureza. A primeira uma homenagem à 
Antônio Gouveia Mendonça1, meu ilustre orientador e responsável por minha entrada na academia, que à 
época completava 70 anos e, era praxe, no mundo acadêmico, uma revisão da obra do jubilado. A segunda, à 
Vivaldo Paulo dos Santos2, por ocasião da entrega de título de Professor Emérito – Educação, na Universidade 
Nove de Julho, coordenei um opúsculo sobre a sua obra.  Este tipo de homenagem se faz por meio da lei-
tura do conjunto da obra do autor/a, interpretando-a ou revisando-a no que concerne a sua contribuição ao 
Campo Científico do/a homenageado/a. Em ambas ocasiões vários colegas dos referidos campos fizeram 
uma leitura teórico-crítica das obras, destacando as contribuições dos autores ao campo que pertenciam. 
Agora me é dada esta nova oportunidade de editorar, nesta empreitada, uma leitura da obra de Marli André 
e sua contribuição para a área da Educação, realizada também por um conjunto de scholar nos campos in-
vestigativos da Didática e da Formação de Professores. 

1  Revista Reformanda. Número especial, periódico publicado pela Faculdade Teologia de São Paulo. Reformanda, ano IV n.3, 1992
2  Ver. Jardilino, J.R.L, Almeida, C.R.S, Lauriti, N.C. Navegar é preciso – um tributo a Vivaldo Paulo dos Santos “Um professor Emérito”. Universidade 

Nove de Julho, 2006.
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Foi deste lugar, do mundo acadêmico, que conheci Marli e sua incontestável importância para o campo que 
o autor deste editorial estava entrando, ou melhor, batendo à porta. Tinha me doutorado em 1997 e estava 
mudando de área por forças das circunstâncias do mundo do trabalho. Doutor em Ciências Sociais trabalhando 
em um mestrado na área da Educação na cidade de São Paulo. Foi aí que me encontrei com Marli, a primeira 
vez, nos corredores da Pontifícia Universidade Católica de São Paulo, depois nos seus textos e as contribui-
ções para a pesquisa qualitativa, a pesquisa com etnografia escolar, com as quais já havia me deparado no 
campo das Ciências Sociais, desde os primórdios da minha formação inicial.  Em 2008 em comemoração 
aos dez da Revista Eccos da qual era o editor (2000-2010), fazíamos uma leitura das pesquisas na área da 
educação, convidei Marli para escrever sobre “As pesquisas sobre a escola e no cotidiano da escola”. Se 
tornou um texto celebrado na Eccos. Mais tarde, como todo inquieto iniciante em um campo científico, que 
aspira ser reconhecido pelos experts3 do referido campo e já tendo apresentado o meu primeiro trabalho no 
GT 08 -Formação de Professores – da Anped (porta de entrada para o campo), trabalhei com Marli. Á época 
estávamos empenhados no debate caloroso sobre o lugar que ocupava a Formação de Professores no con-
junto de GTs da Anped e, mesmo na área da educação. Estabeleciam-se questionamentos se a Formação 
de Professores era um “tema” disperso nos diversos campos (hoje melhor compreendido pela pesquisa de 
Fernanda Astori, 2021), ou se tinha características específicas de um campo de estudo, um campo científico. 

Como já vinha em trajetória inicial de formação nas Ciências Sociais, junto com Iria Brzeziski, também com 
a mesma formação inicial, nos propusemos a preparar alguns apontamentos sobre o campo específico da 
Formação de Professores. Iria já experiente pesquisadora e socióloga preparou com seu grupo o material. 
Eu, como iniciante busquei respaldo no grupo permanente no qual estava me inserindo, agindo como todo 
neófito em um determinado campo. Juntos então com Laurizete Passos, Marcia Hobold, e Marli André, 
buscamos trazer a reflexão para o GT, naturalmente partindo dos trabalhos já apresentadas no GT4, sobre a 
análise da produção da FP e inspirando ou criando hipótese da autonomia do campo no interior da grande 
área da Educação.  

A minha insistência pela discussão sobre o “campo científico” tomou conta das nossas reuniões. Claro que 
não havia consenso, fizemos a tarefa preparamos o ensaio para apresentar na Reunião Anual da Anped. Fui, 
democraticamente, escolhido para apresentar o trabalho sozinho, até agora sem publicá-lo, embora usado, 
aqui e ali, como referência daquele trabalho encomendado naquela Reunião Anual da Anped de 2010. 

“O relatório (no prelo) referente ao segundo simpósio elaborado por André, Brzezinski, Menga e 
Roldão (2010), caminha na direção da impossibilidade, neste momento histórico, da Formação de 
Professores se constituir como um “campo” de pesquisa, reclamando para isso a falta de limites ou 
fronteiras próprias da estruturação de um campo científico. Afirmam as autoras: “o estabelecimen-
to dos limites ou fronteiras do campo destina-se a clarificar o objeto que se estuda focadamente, 
distinguindo-se de outros, embora sabendo que cada campo se inscreve na interface de outros 
campos que integram um sistema de conhecimentos mais vastos” (p.7). E concluem que “mais 
uma vez, constatou-se a impossibilidade de, neste momento histórico, traçar um delineamento do 

campo”(grifos nossos) (Jardilino, 2010, p.5)

3		Nas	palavras	de	Bourdieu	(1976,	89)	“O	campo	científico	como	sistema	de	relações	objetivas	entre	as	posições	adquiridas	é	o	lugar	(ou	seja,	o	espaço	
de	jogo)	de	uma	luta	competitiva	que	tem	por	interesse	específico	o	monopólio	da	autoridade	científica	indissociável	de	capacidade	técnica	e	de	poder	
social,	ou	se	preferir,	o	monopólio	da	competência	científica,	estendido	no	sentido	da	capacidade	de	falar	e	agir	legitimamente	(de	forma	autorizada	e	
com autoridade) em matéria de ciência, que é socialmente reconhecida por um determinado agente” (tradução do autor)

4  Ver. ANDRÉ, M. (2002; 2010); ANDRÉ., et.al. (1999;2002); BRZEZINSKI, I, (2007). BRZEZINSKI, I; GARRIDO, E. (2002); ROLDÃO, M. (2009): 
TERRAZAN, E; GAMA, M.E. (2007); RAMALHO, B.L, et.al. (2000); VENTORIM, S. A (2005)
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Logo em seguida no mesmo ano saia no vol. 33 da revista da PUC. RS um dossiê sobre Formação de 
Professores, no qual a profa. André publicava um excelente ensaio que se tornou referência para o GT e para 
área da Educação em geral. O ensaio era exatamente sobre “Formação de Professores: a Constituição de 
um Campo de Estudos. Ali pude perceber que de certa maneira havia discordância com a minha insistência 
da compreensão da Formação de Professores na perspectiva de um “Campo Científico”, mais especifica-
mente, parte do GT. A compreensão de “Campo de Estudos” para o GT se consolidou e ajudou muitíssimo 
a reflexão e as pesquisas posteriores.

Atualmente, estou mais próximo da construção teórica de Marli, em especial depois de ler a tese Astori 
(2021). Por outro lado, penso que a estrutura que Marli indicou no seu texto me permite ampliar a ideia de 
“campo” bourdieusiano, sem, todavia, desprezá-lo porquê ainda no momento presente há certa dubiedade 
sobre o assunto. Vejamos, a conclusão do próprio artigo de Marli (Andre, 2010), que embora resistindo o 
conceito de Bourdieu, aponta para todas as características intrínsecas próprias do conceito: 

(...)Essas iniciativas da comunidade científica têm possibilitado que a área se torne mais respeitada 
frente às demais áreas de conhecimento, o que é fundamental para a constituição do campo, pois 
há disputas de poder entre as áreas e quanto mais o coletivo assumir posições claras e coerentes 

mais força terá para firmar-se como um campo autônomo (Andre, 2010, p.180) 

O último elemento que faltava na sua estruturação teórica e analítica para se aproximar do conceito de 
“campo científico” era a questão da disputa no campo, não mencionada por Marcelo (1999), sua fonte mais 
específica para aquele artigo. Ao chegar a essa compreensão aponta para o elemento da legitimidade na 
arena científica dos outros campos. Ou na expressão de Bourdieu: 

“La forme que revêt la lutte inésperablement politique et scienifique pour la légitimité scientifique 
dépend de la structure du champ, c´est-à-dire de la structure de la distribution du capital spécifique 
de reconnaissance scientifique entre les participants à la lutte (...) Le champ scientifique est toujours 

le lieu d´une lutte” (Bourdieu, 1976, p95/96) 5.

Assim mesmo não tendo ainda, naquela ocasião, conhecimento do artigo publicado (André, 2010) as edi-
ções não estavam tão genericamente online como hoje, 10 anos depois - me propunha a conversar com o 
Gt a questão do campo, e o fiz numa mediação entre a minha rigidez conceitual bourdieusiana e a realista 
concepção do grupo como expressa no relatório do Simpósio do GT, publicado naquele mesmo ano.  Diante 
da perspectiva apontada, e tendo como referencial a analise acima indicado, procurava compreende essa 
impossibilidade e apontava perspectivas quanto a estruturação do campo. 

No que pese, o vigor da análise advinda de um olhar para a rica e diversa produção dos grupos reunidos no 
simpósio do GT, pretendi ponderar sobre a concepção de Campo e a sua estruturação no interior de uma 
área, e o fiz, trazendo o elemento com o qual Marli finalizou seu artigo, a questão do poder e as disputas na 
constituição e permanência de um campo científico. 

Bourdieu defendeu sempre que o fazer ciência é uma tarefa crítica e reflexiva (2007), é manter uma constante 
“vigilância epistemológica” para afastar a possibilidade de enxergar o real com “olhos míopes”, justamente 

5  “A	forma	que	assume	a	luta	inevitavelmente	política	e	científica	pela	legitimidade	científica	depende	da	estrutura	do	campo,	isto	é,	da	estrutura	da	
distribuição	do	capital	específico	de	reconhecimento	científico	entre	os	participantes	da	luta	(...)	o	campo	científico	é	sempre	um	lugar	de	luta”	Bourdieu	
1976, pp 95/96)
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por que os objetos de estudo das ciências humanas estão muito próximos do cotidiano dos investigadores 
(2004, p.24). Uma das características que distinguiu Bourdieu dentro das Ciências do Social foi o emprego 
da teoria rigorosa como observação sistemática da realidade. Isso posto nos leva a considerar a ideia de 
campo científico do autor, creio que a mesma que tinham em mente as autoras do relatório final daquele 
simpósio, para afirmar a impossibilidade no momento de considerar a formação do professor como um 
campo científico de pesquisa. 

Não se pode fugir da concepção Bourdieusiana de campo como espaços estruturado de posições sociais e 
de poder onde se produz e consome determinados bens/objetos. Um espaço de jogo onde as relações dos 
indivíduos e instituições são mediadas pela disputa de um tipo de capital ou “energia social” monitorada 
no próprio interior de um referido campo. Ao tratar do campo científico, como nos demais (literário, moda, 
religião, educação) Bourdieu coloca em cena as questões de poder vivenciadas numa luta social na busca 
pela distinção e reconhecimentos por parte dos integrantes de um determinado campo. Assim o campo 
científico é um campo como outro qualquer, com suas lutas internas, relações de forças e monopólios. O 
produto especial deste campo é o capital social medido pela capacidade técnica e teórica que precisa ser 
reconhecida pelos mandarins do campo – a autoridade científica que confere prestígio e reconhecimento, 
valida o conhecimento dentro do campo. 

As propriedades de um campo, além do habitus específico, são a estrutura, a doxa, ou a opinião consensual 
as leis que o regem e que regulam a luta pela dominação do campo. Aos interesses postos em jogo, Bourdieu 
denomina “capital” — no sentido dos bens econômicos, mas também do conjunto de bens culturais, so-
ciais, simbólicos etc. Como nos confrontos político ou econômico, os agentes necessitam de um montante 
de capital para ingressarem no campo e, inconscientemente, fazem uso de estratégias que lhes permitem 
conservar ou conquistar posições, em uma luta que é tanto explícita, material e política, como travada no 
plano simbólico e que coloca em jogo os interesses de conservação (a reprodução) contra os interesses de 
subversão da ordem dominante no campo.

Neste aspecto, o funcionamento do campo científico deixa transparecer que as escolhas não são desinteres-
sadas, sabemos que todas as escolhas epistemológicas e metodológicas são escolhas políticas. Determinar 
os contornos de um campo é uma escolha política. Conforme explicita o autor:

Il n’est pas de choix scientifique, choix du domaine de  recherche, choix de méthodes employées, 
choix de lieu de publication...qui ne soit, par un de ses aspects, le moins avoué et le moins avou-
able évidemment, une estratégie politique du placement au moins ebjectivement orientée vers la 
maximisation du profit proprement scientifique, c’est-à-dire de la reconnaissence susceptible d’être 
obtnue des pairs-coucurrents ( Bourdieu 1976, p.91)6 

Diante da leitura feita à época, provoquei o grupo com base em Bourdieu com a seguinte assertiva “desta 
maneira, podemos permanecer no estágio atual, até o esgotamento das nossas produções minimalistas 
sobre a formação de professores e a desintegração de uma temática que jamais virá a constituir o campo 
teórico”. Na condição de recém-chegado ao campo, conforme a leitura bourdieusiana, tinha interesse em alterar 
algumas regras e disposições (epistemológica e praxiológica) para que os novos pudessem ser valorizados 

6  “Não	há	escolha	científica,	escolha	do	campo	de	pesquisa,	escolha	dos	métodos	empregados,	escolha	do	local	de	publicação	(...)	que	seus	aspectos,	
menos	confessado	ou	menos	confessável,	evidentemente,	não	seja	uma	estratégia	política	de	investimento,	pelo	menos	objetivamente	orientado	para	
a	maximização	do	lucro	estritamente	científico,	ou	seja,	de	um	provavel	reconhecimento	obtido	dos	pares-concorrentes.	(tradução	do	autor)
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dentro do campo, claro que isto só ocorre em negociação com os pares concorrentes e o reconhecimento 
das autoridades científicas de um campo. 

O que à época procurávamos apresentar era o reconhecimento e os contornos daquilo que poderá ou não se 
constituir um campo de pesquisa científico. E isso não estava isolado, mas expresso nas diversas análises 
de levantamentos, diagnósticos e estado da arte produzidos no e para compreender as fronteiras daquilo 
que nos constituiria como campo. Estou falando da “vigilância epistemológica” que nos adverte Bourdieu.

Pensando, pois, na diversificação e na elasticidade do “Campo” no GT08 nos pareceu que não era possível 
concretizá-lo de um “campo científico”, ao contrário a elasticidade dos “Estudos” sobre a formação de pro-
fessores e as respectivas instituições formadoras, levaram-no a uma reflexão sobre seu papel e os contornos 
do seu campo na linha limítrofe com os demais subcampos da educação, nos quais Marli André foi uma das 
grandes responsáveis pelo amadurecimento do debate.

Isso historicamente se deu, quando na década de 1990 pela entrada de novas temáticas relacionadas da 
formação e sua hegemonia no campo educacional, levou o GT a reconfigurar-se para dar guarida aos recém-
-chegados ao campo, reconhecendo que não somente a denominação do GT, mais a seu enquadramento 
teórico-metodológico já não dava conta de examinar e compreender o fenômeno. Estabelece uma moldura do 
campo o que cabe chamar de “Formação de Professor”. É então mediante uma recomposição de temáticas 
que o GT abriga uma série de subtemáticas em torna da formação de professor, desestrutura um campo já 
consolidado – As licenciaturas – transformando-se posteriormente no maior GT e numa ecologia multifacetada 
de tendências teóricas e metodológica que se reúne no que chamamos Formação de Professor. Fazia-se 
necessário articular, pelo menos, uma moldura para o quadro “formação de professor”. 

Diante de tal elasticidade do campo, os levantamentos e estados da arte7 que indicavam algumas fragilidades 
e perda da vigilância epistemológica, destinação investigativa mais direcionada a um percurso “praxiológico8” 
dentre outros, levaram-nos a repensar a questão do “campo” investigativo que ocupamos dentro do “campo 
maior” – a Educação. 

A impossibilidade de considerar a F.P como Campo de pesquisa têm origem nas problemáticas referidas 
e referenciadas nos vários levantamentos realizados. Mas, ali apontou-se uma necessidade de continuar 
pensando o campo. Talvez fosse possível pensar nos seus contornos, na sua moldura, como um quadro, 
assumindo mais diretamente os imperativos da teoria de Bourdieu de Campo Científico.

Finalizo este editorial, afirmado que nossa colega Marli André, que tem neste número uma expressiva re-
flexão sobre a sua obra, foi uma intelectual constituinte do “campo” da Formação de Professores e exerceu 
autoridade, outorgada pelos próprios pares do campo, porque esta autoridade científica estava insepara-
velmente ligada à sua competência científico-acadêmica e representação social na área da Educação que 
exerceu até sua morte. 

7  Ver nota 4.
8  Terminologia empregado por Maria do Céu Roldão no Relatório do Simpósio do GT08
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